Modello di relazione n. 1

(Le frontiere della solidarietà)

E' il modello di relazione più originale tra le tre presentate. Per la scelta delle variabili, per lo schema personale di presentazione dei dati, per il linguaggio, per la presenza di tentativi di interpretazione dei risultati. Il voto assegnato è 30/30 nonostante non fosse esente da alcuni piccole imprecisioni formali (e di una "critica" di troppo e, soprattutto, non fondata contenuta nell'introduzione). Vediamo in dettaglio i diversi aspetti.

Schema della relazione: fortemente originale. E' l'unica che non segue lo schema analisi univariata/analisi bivariata che contraddistingueva l'unico modello proposto in quell'anno. (A questo proposito si sottolinea che i modelli proposti non sono delle tracce da seguire, ma semplicemente degli esempi di come possono essere realizzate le relazioni.) Inoltre è l'unica che nel testo tratta le tabelle bivariate individuando subito la relazione contenuta (esempio pag. 3: "Tra i dati più evidenti emerge la significativa differenza tra le province del Nord, da una parte, e quelle del Sud dall'altra...") e fornendo successivamente una possibile interpretazione di questo risultato (pag. 3: "... si può interpretare su base economica, sostenendo che gli abitanti delle regioni più povere ritengono di dover essere aiutate...). Lo schema seguito invece dai più (che hanno ricalcato pedissequamente il modello disponibile) iniziava postulando una relazione statistica ("ipotizzo una differenza tra zone geografiche...") e controllando l'esistenza della relazione supposta ("effettivamente i residenti del nord sono meno solidaristici...") senza indicare i motivi per cui si avanzava una simile ipotesi e/o per cui i risultati sono quelli. Dovrebbe essere chiaro che la scelta della variabile dipendente deve ricadere su variabili si cui si ritiene di poter dire qualcosa a livello interpretativo, cioè su variabili riguardanti aspetti familiari all'esperienza del singolo studente. Naturalmente in un "vero" lavoro di ricerca lo schema può essere diverso: in quel caso si parte da ipotesi tratte dalla letteratura scientifica esistente, il lavoro di analisi consiste nel controllare la veridicità di queste ipotesi. Naturalmente il ricercatore non è comunque esentato dall'interpretare i risultati quando le ipotesi non risultano confermate.   

Scelta delle variabili indipendenti: il numero di variabili indipendenti utilizzate è più elevato rispetto alla media delle relazioni prodotte dai frequentanti/non frequentanti dell'anno  2001-2002. Sono ben 9. Originale inoltre la scelta di "Giudizio esame medie" e soprattutto delle 12 variabili relative alla   partecipazione ad organizzazioni. In quest'ultimo caso i più l'avrebbero considerata solo in quanto variabile dipendente. D'altra parte vanno segnalati alcuni problemi. 

1. Innanzitutto l'uso dell'occupazione e del titolo di studio sia del padre che della madre. Di solito queste variabili sono associate tra loro: il titolo della madre è correlato a quello del padre. Un numero rilevante di madri non lavora. Si possono controllare le relazioni bivariate utilizzando le informazioni di entrambi i genitori, ma si riporta soltanto una delle due tabelle, salvo che le relazioni che emergono non siano notevolmente differenti, e non è il caso.

2. L'uso del tipo di scuola frequentata. E' facile vedere che questa variabile è correlata sia al genere dello studente sia al suo ceto sociale (misurato da occupazione/titolo studio del padre). I risultati sono difficilmente interpretabili. Va sottolineato che l'estensore si è accorto del problema, infatti lo cita in sede di interpretazione dei dati (cfr. pag. 6).

Aggregazione delle modalità/categorie delle variabili: l'estensore ricorre spesso ad aggregazioni e/o selezioni delle modalità. Ad esempio la provincia sede della scuola viene aggregata in zone, l'occupazione /padre madre viene utilizzata solo parzialmente scegliendo solo alcune categorie ritenute significative, sia dal punto di vista numerico che sostantivo, la partecipazione ad associazioni viene misurata utilizzando soltanto la categoria "almeno due volte", ritenendo evidentemente questa la condizione più significativa per misurare la partecipazione. Gli aspetti problematici sono:

1. Nel caso della zona non viene indicato il criterio di aggregazione (quali provincie in quali zone, oppure quali regioni appartengono a quali zone)

2. Non vengono aggregate le categorie quando sono numericamente esigue. Ad esempio nella variabile titolo di studio la categoria "nessun titolo" deve essere aggregata con "licenza elementare", constatato che solo 7 casi appartengono a quella modalità. Tale aggregazione renderebbe più "leggere" le relative tabelle.

Controllo delle relazioni individuate: l'estensore di questa relazione è l'unico che ha usato variabili di controllo (tabelle a tripla entrata) sulle relazioni individuate. Si veda ad esempio pag. 8 in cui la relazione tra occupazione e solidarietà viene controllata secondo la zona geografica di appartenenza. L'estensore non riporta la tabella relativa, ma segnala comunque i legami complessi tra le tre variabili.

Trattamento delle mancate risposte: Le mancate risposte devono essere escluse dalle tabelle bivariate. Si tratta di dati non significativi che ne appesantiscono la lettura. L'unico caso in cui è necessario evidenziale e quando il numero delle mancate risposte è elevato e, soprattutto, distribuito in modo disomogeneo rispetto alle modalità delle variabili indipendenti. Non è tuttavia il caso per i dati che vi vengono forniti. In questa relazione, le mancate risposte alla variabile dipendente (le indipendenti non ne avevano) non sono state escluse rendendo più "pesante" la lettura delle tabelle e la forma dei grafici. Si segnala il fatto che lo scorporo delle mancate risposte dalle tavole fa sì che i totali complessivi delle stesse non siano più eguali alla numerosità del campione e diversi da una tavola all'altra. E' sufficiente una nota al testo o alla prima tavola per segnalare che ciò dipende dall'esclusione delle mancate risposte.

Aspetti grafici delle tabelle: 

1. Manca la riga "totale", cioè la distribuzione semplice di frequenze della variabile dipendente. In questo caso era importante che la tabella contenesse questa informazione visto che non è stata effettuata l'analisi univariata delle variabili utilizzate. E' buna norma indicare sempre questa riga (o colonna, secondo la direzione delle percentuali) per permettere un confronto tra le distribuzioni parziali nelle singole categorie e il campione complessivo, senza costringere il lettore a sfogliare la relazione per trovare la distribuzione di frequenza della variabile interessata.

2. Le tabelle sono state presentate con le percentuali calcolate sulle righe (la v. indipendente è quella di riga invece che quella di colonna). Sarebbe stato meglio fare il contrario. E' più immediato un confronto fra le colonne che tra le righe. Non c'erano nemmeno ragioni di spazio tali da giustificare questa scelta inusuale. Tra l'altro le etichette delle categorie della v. dipendente (solidarietà) erano lunghe e hanno costretto l'estensore ad abbreviarle, con ovvi effetti antiestetici e di immediata leggibilità.

3. Se le percentuali vengono riportate con un decimale (61,1) anche il totale percentuale deve essere riportato con un decimale (100,0 non 100).

4. Tra il titolo della tabella e la riga che contiene le etichette di colonna deve essere inserito un bordo nero, così come sotto questa riga. Un ulteriore bordo nero deve chiudere la tabella stessa. (Vedere l'esempio di tabella riportato nel fascicolo delle istruzioni per Excel).

5. La colonna che riporta il numero dei casi corrispondenti al 100,0% deve essere intestata "(N)" non "Num.casi" e i totali numerici devono essere compresi tra parentesi, (244) non 244.

6. I dati nelle tavole devono essere allineati a destra non al centro (notare l'allineamento della colonna "Num. Casi" , al centro invece che a destra).

Uso dei grafici: In linea di principio, è da evitare la presentazione contemporanea di una tabella e del relativo grafico, soprattutto se nel grafico compaiono tutte le informazioni presenti nella tabella. In questo caso o si presenta il grafico o la tabella. La funzione del grafico è comunque quella di comunicare con più immediatezza una qualche informazione importante, ha cioè la funzione di sintetizzare le informazioni, la tabella invece ha il compito di offrire la visione analitica della situazione. Per questo occorrerebbe ridurre le informazioni da inserire nel grafico, limitandosi a quelle che direttamente si commentano nel testo.
In questa relazione, era sufficiente utilizzare nel grafico il solo dato dei solidali, considerato che le non risposte vanno escluse (e comunque sono in numero non significativo) e che il dato relativo ai non solidali è il complemento a 100 di quello dei solidali. I grafici ne avrebbero guadagnato in immediatezza di lettura. 

Modello di relazione n. 2

(Studio del sentimento di orgoglio dell'essere italiani nei ragazzi)

Si tratta di una relazione che ricalca molto fedelmente (pedissequamente) l'unico modello fornito l'anno scorso. E' soprattutto carente relativamente alle interpretazioni delle relazioni. Il voto assegnato è 30/30 , tenuto conto che ha seguito il modello proposto (anche se in modo acritico), in assenza di errori formali di un qualche rilievo. Vediamo in dettaglio i diversi aspetti.

Schema della relazione: A differenza del precedente segue il modello analisi univariata/bivariata e per le singole tabelle anticipa l'ipotesi, quindi segnala se la relazione è stata trovata o meno, senza indicare una possibile interpretazione di quest'ultima. Ad esempio (pag. 3): "Ipotizziamo che la diversità di genere abbia rilevanza sulle variabili dipendenti prese in considerazione. Riteniamo che le ragazze si sentano orgogliose in misura maggiore rispetto ai maschi relativamente alla lingua e alla cultura ed al nostro patrimonio artistico". Dopo la presentazione della tabella si dice: " Difatti: nel caso della lingua e cultura italiana, si vede che le femmine si sentono molto orgogliose (84,5%) in misura maggiore rispetto ai maschi (75,8%)...". Insomma si avanza l'ipotesi che una relazione puramente statistica esista, quindi si mostra la sua effettiva esistenza, senza dire alcunché circa le possibili interpretazioni di quest'ultima. 
Scelta delle variabili indipendenti: Numero di variabili assai ridotto, solo 3. Inoltre una delle tre variabili, la scuola frequentata, ha qualche problema interpretativo (vedi sopra Modello n.1). 

Variabile dipendente: la differenza tra "molto" e "abbastanza orgoglioso" è di difficile individuazione. Spesso è più significativo commentare la voce "poco orgoglioso". Ciò non sempre è stato fatto, anzi si oscilla continuamente tra il commento della voce "molto" e "poco". Tale oscillazione ingenera qualche confusione nel lettore e rende comunque più faticosa la lettura. Va anche segnalato che è ridondante presentare la Tab.1 e la Tab. 2. Se si ritiene più utile la seconda si riporta semplicemente quest'ultima, senza costringere il lettore alla lettura della Tab. 1 dicendogli subito dopo che è più interessante la Tab. 2. Era sufficiente indicare nel testo o in nota il tipo di aggregazione effettuata per costruire la Tab. 2. La scelta delle tre variabili dipendenti tra le 12 iniziali non è motivata. (A questo proposito, molti studenti hanno scelto le variabili caratterizzate da un'elevata concentrazione di risposte su una sola categoria - ad esempio, molto orgogliosi pari circa il 90%. E' bene ricordare che con simili concentrazioni difficilmente si troveranno differenze significative tra una categoria e l'altra della variabile dipendente).

Aggregazione delle modalità/categorie delle variabili: ricorre all'aggregazione solo nel caso della zona geografica. Anche questa relazione non indica il criterio di aggregazione (quali provincie in quali zone, oppure quali regioni appartengono a quali zone).

Controllo delle relazioni individuate: nessun controllo è stato effettuato, né esplicitamente né implicitamente. Un controllo secondo il genere o il titolo di studio sarebbe stato opportuno nel caso delle relazioni tra le v. dipendenti e la scuola frequentata (per le ragioni esposte ampiamente in precedenza).

Trattamento delle mancate risposte: Anche in questa relazione le mancate risposte non sono state escluse dalle tabelle.

Aspetti grafici delle tabelle:

1. Manca la colonna "Totale". (Vedi discussione Modello1.)

2. I dati nelle tavole devono essere allineati a destra non al centro. In tutte le tavole della parte "Analisi bivariata" i dati sono allineati al centro, così è difficile vedere ad esempio la differenza tra 5,1% e 41,6%).

3. I titoli spesso occupano in senso orizzontale uno spazio molto maggiore della sottostante tabella. 

4. Non è stato effettuato un controllo finale dei dati pubblicati. Così le Tab. 1 e 2 contengono tre righe (la sesta, la settima e l'ultima) in cui il totale percentuale è 101 invece di 100. Un errore più grave è contenuto nella Tab. 12: La percentuale di mancate risposte è molto elevata (tra 11,8% e 21,8%), mentre la variabile "orgoglio per la nostra storia ha in complesso solo lo 0,9% di mancate risposte (Tab.1 e 2). Qualcosa forse non ha funzionato nella costruzione della tabella stessa. 

Uso dei grafici: Qui non si sono pubblicati tutti i grafici. La scelta di pubblicare o non pubblicare appare però immotivata. Perché nell'analisi univariata si è inserito il grafico relativo alla "nostra storia" e non gli altri? Inoltre, non sarebbe stato di più semplice lettura un diagramma "a torta", oltre ad occupare uno spazio minore? Anche qui i grafici contengono tutte le informazioni presenti nella relativa tabella (da segnalare positivamente l'esclusione delle non risposte). Non era meglio usare solo la colonna "poco" e una colonna riportante la somma di "abbastanza" e "molto"?. Infine il grafico 2 scambia la variabile indipendente e dipendente. Il sesso dovrebbe comparire sull'asse X, mentre le modalità dell'orgoglio dovrebbero comparire in legenda.

Modello di relazione n. 3

(Studio della fiducia che i giovani ripongono nelle istituzioni)

Si tratta di una relazione che ricalca pedissequamente l'unico modello fornito l'anno scorso. E' carente relativamente alle interpretazioni delle relazioni. E' inoltre carente nell'individuazione delle relazioni statistiche tra le variabili. E' infine carente anche sotto l'aspetto formale dell'interpretazione dei dati. Il voto assegnato è 27/30. Vediamo in dettaglio i diversi aspetti.

Schema della relazione: Come la precedente segue il modello analisi univariata/bivariata e per le singole tabelle anticipa l'ipotesi quindi segnala se la relazione è stata trovata o meno, senza indicare una possibile interpretazione di quest'ultima. Inoltre in taluni casi non indica neppure l'esistenza della relazione. Ad esempio (pag. 5/6, a proposito della Tab. 7): "Attraverso l'analisi bivariata, intendiamo rilevare una eventuale associazione tra la nostra variabile indipendente (genere) e la dipendente (fiducia verso la Chiesa cattolica, il Sistema scolastico e la Stampa)". Dopo la presentazione della tabella si dice: " Dalla tabella 7 viene evidenziato che la differenza di genere incide sulle modalità di risposta "nessuna" e "poca" fiducia verso la Stampa: i maschi hanno risposto per il 15,5% alla modalità "nessuna", mentre le femmine hanno risposto solo per il 10,2% alla stessa modalità. Nella modalità "poca" notiamo una direzione opposta, in quanto le femmine hanno risposto per il 51,2%, mentre i maschi solo per il 43,8% con una differenza di 7,4 punti percentuali....". Si veda inoltre il commento alla tab. 10. Insomma si avanza una ipotesi molto generica sul fatto che una relazione puramente statistica esista, ma non si individua in modo esplicito la sua effettiva esistenza.

Scelta delle variabili indipendenti: Numero di variabili assai ridotto, solo 3. Inoltre nel caso della pratica religiosa, in sede di commento si prende spesso in considerazione la categoria "altre fedi" che per sua natura non è commentabile, essendo una categoria residuale. Va segnalato inoltre che la Tab. 4 è errata: il dato percentuale relativo alla borghesia è in realtà quello degli operai, quello delle classi medie e in realtà quello della borghesia, quello degli operai appartiene alle classi medie.

Variabile dipendente: La scelta delle tre variabili dipendenti tra le 13 iniziali non è motivata. Per l'uso e il commento delle singole categorie vale in generale quanto detto a questo proposito per il Modello n. 2.

Aggregazione delle modalità/categorie delle variabili: ricorre all'aggregazione sia nel caso della zona geografica, sia nel caso della classe sociale. Anche qui non è  non indicato il criterio di aggregazione. 

Controllo delle relazioni individuate: vedi Modello n. 2.

Trattamento delle mancate risposte: vedi Modello n. 2.
Aspetti grafici delle tabelle:

1. Manca la colonna "Totale". (Vedi discussione Modello1.)

2. I dati nelle tavole devono essere allineati seguendo sempre lo stesso criterio: a destra, non al centro o a sinistra. Le etichette non sono in alcun modo allineate con i sottostanti dati.

3. A volte il numero dei casi è riportato tra parentesi, altre volte no.

3. I titoli spesso occupano in senso orizzontale uno spazio molto maggiore della sottostante tabella. 

Uso dei grafici: Qui non si sono pubblicati tutti i grafici. La scelta di pubblicare o non pubblicare appare però immotivata. Per il grafico contenuto nella parte relativa all'analisi multivariata vedi quanto detto in proposito nella discussione del Modello 2. Anche qui i grafici contengono tutte le informazioni presenti nella relativa tabella (da segnalare positivamente l'esclusione delle non risposte). Infine i grafici 5 e 6 scambiano  la variabile indipendente e dipendente. La classe sociale dovrebbe comparire sull'asse X, mentre le modalità della fiducia dovrebbero comparire in legenda.
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